Denne tekst er fra Marx/Engels, Udvalgte skrifter,
side 65-100, Forlaget Tiden 1951, 1971 og snere oplag.

KARL MARX

Lenarbejde og kapital
Indledning af Friedrich Engels

Efterfolgende arbejde fremkom som en reekke ledende artikler i
»Neue Rheinische Zeitung«') fra og med 4. april 1849. Til grund for
det ligger de foredrag, som Marx i 1847 havde holdt i den tyske ar-
bejderforening i Bruxelles. I trykt form blev det aldrig andet end et
brudstykke; det »Fortseettelse folger«, der stod nedenunder i nr. 269,
blev aldrig til noget som folge af de begivenheder der dengang fulgte
slag i slag: russernes indmarch i Ungarn og opstandene i Dresden,
Iserlohn. Elberfeld, Pfalz og Baden, som ferte til, at selve bladet blev
forbudt (19. maj 1849). Manuskriptet til denne fortseettelse fandtes
ikke mellem Marx’ efterladte skrifter.

»Lenarbejde og kapital« er udkommet i flere oplag som seertryk
i pjeceform, sidste gang 1884, Hottingen-Ziirich, »Schweizerische
Genossenschaftsbuchdruckerei«. De hidtidige optryk indeholdt origi-
nalens nojagtige ordlyd. Neerveerende nye optryk skal imidlertid ud-
bredes som propagandaskriftiikke mindre end 10.000 eksemplarer, og
da melder sporgsmalet sig, om Marx selv under disse forandrede om-
steendigheder ville godkende en uforandret gengivelse af ordlyden.

I fyrrerne havde Marx endnu ikke fort sin kritik af den politiske
okonomi til ende. Dette skete forst henimod slutningen af halvtred-
serne. De af hans skrifter, der er udkommet for forste heefte af vaerket.
»Til kritikken af den politiske skonomi« (1859), afviger derfor pa en-
kelte punkter fra dem, der er forfattet efter 1859; de indeholder ud-
tryk og hele saetninger, som betragtet ud fra de senere skrifters stand-

) »Neue Rheinische Zeitung« udkom fra 1. juni 1848 til 19. maj 1849 i K6In. Marx
var bladets chefredakter. — Red.



punkt forekommer skeeve, ja endog urigtige. Nu siger det sig selv, at i
almindelige udgaver, der er bestemt for det samlede publikum, har
ogsa dette tidligere standpunkt, som jo herer med til forfatterens ande-
lige udvikling, sin plads, og at forfatter sdvel som publikum har en
ubestridelig ret til fa disse eeldre skrifter aftrykt uforandrede. Og det
ville ikke i dromme veere faldet mig ind at zendre et ord i dem.

Anderledes forholder det sig, ndr den nye udgave sa godt som ude-
lukkende er bestemt til propaganda blandt arbejdere. Her ville Marx
ubetinget have bragt den gamle fremstilling fra 1849 i samklang med
sit nye standpunkt. Og jeg er sikker pd at handle i hans and, nér jeg
i denne udgave foretager de fa eendringer og tilfejelser, som kraeves for
pa alle veesentlige punkter at nd dette mal. Jeg siger altsd forud til
leeseren: dette er pjecen, ikke sdledes som Marx har nedskrevet den i
1849, men tilneermelsesvis saledes, som han ville have skrevet den i
1891. Den virkelige tekst er desuden udbredt i sd mange eksemplarer,
at dette ma veere tilstreekkeligt, indtil jeg i en senere samlet udgave
kan genoptrykke den uforandret.

Mine eendringer drejer sig alle om et bestemt punkt. Ifelge origi-
nalen seelger arbejderen for arbejdslennen sit arbejde til kapitalisten;
efter den nuveerende tekst saelger han sin arbejdskraft. Og for denne
endring skylder jeg en forklaring. En forklaring til arbejderne, for at
de kan se, at der her ikke bare er tale om ordkleveri, men at det tveert-
imod drejer sig om et af de vigtigste punkter i hele den politiske oko-
nomi. En forklaring til bourgeoisiet, sd det kan overbevise sig om,
hvor veldigt overlegne de udannede arbejdere, som man med lethed
kan forklare de vanskeligste okonomiske udredninger, er i forhold til
vore storsnudede »dannede mennesker«, for hvem sddanne indvik-
lede sporgsmal hele livet igennem er og bliver uleselige.

Den Kklassiske politiske ekonomi?) overtog fra den industrielle
praksis fabrikantens geengse forestilling om, at han keber og betaler
sine arbejderes arbejde. Til fabrikantens forretningsbrug, bogfering og

%) I forste bind af »Kapitalen« skriver Marx (1. kap.): ». . . forstar jeg ved klassisk
politisk gkonomi al gkonomi efter W. Petty, der har studeret de borgerlige pro-
duktionsforholds indre sammenheeng i modseetning til vulgeerekonomien«. De
betydeligste repreesentanter for den klassiske politiske gkonomi i England var
A. Smith (1723-90) og D. Ricardo (1772-1823). — Red.



priskalkulation havde denne forestilling sldet ganske godt til. Nér
den naivt overfortes til den politiske gkonomi, afstedkom den her
hejst besynderlige vildfarelser.

Jkonomien forefinder den kendsgerning, at priserne i alle varer,
derunder ogsa prisen pa den vare, som den benaevner »arbejde«, stadig
skifter; at de stiger og falder som felge af mangfoldigt omsteendig-
heder, der ofte ikke har nogen som helst sammenhaeng med fremstil-
lingen af selve varen, sd at priserne i reglen synes bestemt af en ren og
skeer tilfeeldighed. Sa snart nu ekonomien optrddte som videnskab?®,
var det en af dens forste opgaver at soge den lov, som skjulte sig bag
denne tilfeeldighed, der tilsyneladende beherskede varepriserne, den
lov, som i virkeligheden beherskede denne tilfeeldighed. Indenfor de
stadig svingende, snart stigende, snart faldende varepriser sogte den
efter et fast, centralt punkt, om hvilket disse svingninger finder sted.
Med andre ord: den gik ud fra varepriserne for som regulerende lov
at soge vareveardien, ud fra hvilken alle prissvingninger kan forklares,
og til hvilken de alle i sidste instans skulle fore tilbage.

Den klassiske gkonomi fandt nu, at en vares veerdi bestemmes af
det arbejde, der er nedlagt i den, som dens produktion har kraevet.
Med denne forklaring slog den sig til tals. Ogsa vi kan forelebig blive
stdende her. Kun for at forebygge misforstaelser vil jeg erindre om,
at denne forklaring i vore dage er fuldsteendig utilstreekkelig. Marx
er den forste, der grundigt har undersogt arbejdets veerdiskabende
egenskab og derved fundet ud af, at ikke ethvert arbejde, der tilsynela-
dende eller i virkeligheden er nedvendigt til produktionen af en vare,
under alle omsteendigheder tilforer denne vare en veerdisterrelse, der
svarer til den forbrugte arbejdsmaengde. Nar vi altsa i dag med ekono-
mer som Ricardo kort og godt siger, at en vares veerdi bestemmes ved
det til dens produktion nedvendige arbejde, sa underforstar vi stadig
det forbehold, Marx tog. Dette er her tilstreekkeligt; den videre ud-
formning findes hos Marx i »Til kritikken af den politiske gkonomi,
1859, og i ferste bind af »Kapitalen.

%) »Skent den politiske skonomi er opstaet i geniale hoveder henimod slutningen af
det 17. arhundrede, er den politiske gkonomi i sneevrere forstand, i den positive
udformning, fysiokraterne og Adam Smith gav den, veesentlig et barn af det 18.
arhundrede«. (F. Engels i »Anti-Diihring«). — Red.



Sa snart skonomerne nu pa varen »arbejde« anvendte denne veerdi-
bestemmelse ud fra arbejdet, kom de fra den ene modsigelse til den
anden. Hvorledes bestemmes »arbejdet«s veerdi? Ved det nedvendige
arbejde, som er anbragt i det. Hvor meget arbejde gar der til en arbej-
ders arbejde pd en dag, en uge, en maned eller et ar? Der gar en dags,
en uges, en maneds eller et ars arbejde. Ndr arbejdet er alle veerdiers
malestok, kan vi jo netop kun udtrykke »arbejdets veerdi« i arbejde.
Men vi ved absolut intet om veerdien af en times arbejde, nar vi kun
ved, at den er lig med en times arbejde. P4 den made er vi altsa ikke
en harsbred neermere ved malet; vi bevaeger os stadigvaek i ring.

Den klassiske okonomi prevede derfor pd en anden mdade; den
sagde: en vares veerdi er lig med dens produktionsomkostninger.
Men hvad er arbejdets produktionsomkostninger? For at besvare
dette sporgsmal ma ekonomerne gve lidt vold mod logikken. I stedet
for selve arbejdets produktionsomkostninger, som desveerre ikke la-
der sig udfinde, undersoger de nu, hvad arbejderens produktionsom-
kostninger er. Og disse lader sig udfinde. De veksler efter tid og om-
steendigheder, men for en given samfundstilstand, en given lokalitet,
en given produktionsgren er de ligeledes givne i det mindste inden
for temmelig sneevre greenser. Vi lever i dog under den kapitalisti-
ske produktions herredemme, hvor en stor, stadig voksende, befolk-
ningsklasse kun kan leve, nar den for arbejdslen arbejder for dem, der
ejer produktionsmidlerne: redskaber, maskiner, rastoffer og livsforne-
denheder. Pa grundlag af denne produktionsmade bestar arbejderens
produktionsomkostninger i den sum af livsfornedenheder — eller de-
res pris i penge — som gennemsnitlig er nedvendige for at gore ham
arbejdsduelig, for at vedligeholde hans arbejdsduelighed og, nar han
pa grund af alder, sygdom eller ded holder op med at arbejde, at er-
statte ham med en ny arbejder, altsa for at foroge arbejderklassens
tal i det nedvendige omfang. Lad os antage, at pengeprisen pa disse
livsfornedenheder i gennemsnit er tre mark om dagen.

Vor arbejder far altsa af den kapitalist, der beskaeftiger ham, 3 mark
om dagen. For denne lon lader kapitalisten ham arbejde, lad os sige 12
timer daglig. Denne kapitalist kalkulerer omtrent saledes:

Lad os antage, at vor arbejder — en maskinsmed — skal lave en del
af en maskine, som han ger feerdig pa 1 dag. Rastoffet — jern og



messing i den nodvendige forarbejdede form — koster 20 mark.
Dampmaskinens forbrug af kul, sliddet pd denne dampmaskine,
drejebeenken og det ovrige veerktej, hvormed vor arbejder arbejder,
repraesenterer beregnet for 1 dag og for hans del en veerdi af 1 mark.
Arbejdslennen for 1 dag er efter vor antagelse 3 mark. Dette giver til-
sammen 24 mark for maskindelen. Men kapitalisten regner ud, at han
af sine kunder skal have en gennemsnitspris af 27 mark, altsa 3 mark
mere end sine udlagte omkostninger.

Hvorfra kommer nu disse 3 mark, som kapitalisten stikker i lom-
men? Efter den klassiske okonomis pdstand sezlges varerne gen-
nemsnitlig for det, de er veerd, dvs. til priser, som svarer til de i disse
varer indeholdte nedvendige arbejdsmeengder. Gennemsnitsprisen
for vor maskindel - 27 mark — skulle altsa veere lig med dens veerdj, lig
med det arbejde, der er anbragt i den. Men af disse 27 mark var de
21 mark veerdier, der allerede var til stede, inden maskinsmeden be-
gyndte at arbejde. 20 mark var anbragt i rastoffet, 1 mark i de kul, som
breendte op under arbejdet, eller i maskiner og redskaber, som blev
bragt og derved forringet i deres ydeevne med dette belob. Tilbage
blev altsd 6 mark, som er tilfert rastoffets vaerdi. Men disse 6 mark
kan efter vore skonomers egen antagelse kun stamme fra det arbejde,
som arbejderen bor tilfort rastoffet. Hans 12 timers arbejdstid har altsa
skabt en ny veerdi pa 6 mark. Veerdien af hans tolv timers arbejdstid er
altsa lig 6 mark. Og sdledes skulle vi altsd endelig have opdaget, hvad
»arbejdets vaerdi« er.

»Holdt!« rdber vor maskinsmed. »6 mark? Men jeg har kun faet 3
mark! Min kapitalist sveerger ved alt, hvad helligt er, at veerdien af mit
12 timers arbejde kun er 3 mark, og nar jeg forlanger 6, sa ler han ad
mig. Hvordan kan det passe sammen?«

Nér vi for med vor arbejdsverdi kerte i en kreds uden at kunne
komme ud, sd er vi nu ferst rigtig kert fast i en uleselig modsigelse. Vi
sogte arbejdets veerdi og fandt mere, end vi kan bruge. For arbejderen
er veerdien af hans 12 timers arbejde 3 mark, for kapitalisten 6 mark,
hvoraf han udbetaler arbejderen 3 som lon og selv stikker 3 i lommen.
Arbejdet skulle altsa ikke have én, men to veerdier, og tilmed meget
forskellige!

Modsigelsen bliver endnu mere fornuftstridig, sa snart vi reducerer



de i penge udtrykte veerdier til arbejdstid. Med de 12 timers arbejde
bliver der skabt en ny veerdi pa 6 mark. Altsa i seks timer 3 mark
— den sum, som arbejderen far for 12 timers arbejde. For 12 timers
arbejde far arbejderen som tilsvarende modvaerdi produktet af 6 ti-
mers arbejde. Enten har arbejdet altsa to veerdier, hvoraf den ene er
dobbelt sa stor som den anden, eller ogsa er 12 lig 6! I begge tilfeelde
bliver resultat ganske fornuftstridigt.

Vi kan vende og dreje os, sa meget vi vil, vi kommer dog aldrig ud-
over denne modsigelse, s& leenge vi taler om keb af salg af arbejde og
om arbejdets veerdi. Og sddan gik det ogsd okonomerne. Den klas-
siske gkonomis sidste udleber, Ricardos skole, gik for sterstedelen
til grunde pa uleseligheden af denne modsigelse. Den klassiske oko-
nomi var kert fast i en blindgade. Den mand, der fandt vejen ud af
denne blindgade, var Karl Marx.

Hvad ekonomerne havde anset for »arbejdet«s produktionsom-
kostninger, var ikke arbejdets, men selve den levende arbejders pro-
duktionsomkostninger. Og det, denne arbejder solgte til kapitalisten,
var ikke sit arbejde. »Sa snart hans arbejde virkelig begynder«, sagde
Marx, »er det allerede ophert med at tilhere ham og kan altsa ikke
mere seelges af ham«. Han kunne altsd hojst seelge sit fremtidige arbejde,
dvs. overtage forpligtelsen til at udfere en bestemt arbejdsydelse i en
bestemt tid. Men derved seelger han ikke arbejde (som jo ferst matte
vaere udfert), men han stiller sin arbejdskraft, til radighed for kapi-
talisten, enten pd bestemt tid (ved daglen) eller til en bestemt arbejds-
ydelse (ved akkordlen): han udlejer eller seelger sin arbejdskraft. Men
denne arbejdskraft er vokset sammen med hans person og uadskille-
lig fra denne. Dens produktionsomkostninger falder derfor sammen
med hans produktionsomkostninger; hvad ekonomerne kaldte ar-
bejdets produktionsomkostninger, er netop arbejderens og dermed
ogsa arbejdskraftens. Og sédledes kan vi ogsa fra arbejdskraftens pro-
duktionsomkostninger komme tilbage til arbejdskraftens vardi og
bestemme den meengde af samfundsmeessigt nodvendigt arbejde,
der kreeves til fremstilling af en arbejdskraft af en bestemt kvalitet,
sddan som Marx har gjort det i afsnittet om keb og salg af arbejdskraft
(»Kapitalen, 1. bind, 4. kapital, 3. afdeling).

Hvad sker der nu, efter at arbejderen har solgt kapitalisten sin ar-



bejdskraft, dvs. stillet den til rddighed mod en forud aftalt len —
daglen eller akkordlen? Kapitalisten forer arbejderen ind i sit vaerk-
sted eller sin fabrik, hvor der allerede forefindes alle de til arbejdet
nodvendige genstande, rastoffer, hjeelpestoffer (kul, farvestoffer osv.),
vaerktoj og maskiner. Her begynder arbejderen at slide i det. Hans
daglen forudseettes, som ovenfor neevnt, at veere 3 mark — det spiller i
denne sammenhzeng ingen rolle, om han tjener dem som daglen eller
akkordlen. Vi antager ogsa her pa ny, at arbejderen pa 12 timer har
tilfort de anvendte rastoffer en ny veerdi pa 6 mark ved sit arbejde,
og kapitalisten realiserer denne nye veerdi ved at saelge det feerdige
stykke arbejde. Deraf betaler han arbejderen hans 3 mark, men de an-
dre 3 mark beholder han selv. Nar nu arbejderen pd 12 timer skaber
en veerdi af 6 mark, ma han i 6 timer skabe en veerdi af 3 mark. Han
har altsa allerede godtgjort kapitalisten modvaerdien af de 3 mark, han
har modtaget i arbejdslen, efter at han har arbejdet for ham i 6 timer.
Efter 6 timers arbejde er de kvit, den ene skylder ikke den anden en
rod ore.

»Holdt!« rdber nu kapitalisten. »Jeg har lejet arbejderen for en hel
dag, for 12 timer. Men 6 timer er kun en halv dag. Klem bare pa igen,
indtil de andre 6 timer ogsa er omme — forst da er vi kvit!« Og arbej-
deren ma sa virkelig rette sig efter sin »frivilligt« indgaede kontrakt,
ifelge hvilken han har forpligtet sig til at arbejde 12 hele timer for et
arbejdsprodukt, som koster 6 arbejdstimer.

Ved akkordlen forholder det sig preecis pd samme made. Lad os
antage, at vor arbejder pa 12 timer laver 12 stykker varer. Deraf koster
hvert stykke i rastof og slid 2 mark og salges for 2% mark. Sa vil kapi-
talisten, under samme forudseetninger som tidligere, give arbejderen
25 pfg. pr. stk.; det bliver for 12 stk. 3 mark, som arbejderen bruger 12
timer til at tjene. Kapitalisten far for disse 12 stykker 30 mark; derfra
gar for rastof og slid 24 mark, tilovers bliver 6 mark, hvoraf han udbe-
taler 3 mark i arbejdslen og stikker 3 mark i lommen. Ganske ligesom
ovenfor. Ogsa her arbejder arbejderen 6 timer, for sig selv, dvs. som
erstatning for sin len (i hver af del2 timer % time), og 6 timer for ka-
pitalisten.

Den vanskelighed, de bedste okonomer strandede p4, sa leenge de
gik ud fra »arbejdet«s veerdi, forsvinder, sd snart vi i stedet gar ud fra



»arbejdskraften«s veerdi. Arbejdskraften er en vare i vort nuveerende
kapitalistiske samfund, en vare som enhver anden, men dog en gan-
ske seerlig vare. Den har nemlig den ejendommelige egenskab at veere
en veerdiskabende kraft, en kilde til veerdi, en kilde, der ved egnet be-
handling er kilde til mere veerdi, end den selv besidder. Pa produktio-
nens nuvarende stadium producerer den menneskelige arbejdskraft
pa en dag ikke blot en storre veerdi, end den selv besidder og koster;
med hver ny videnskabelig opdagelse, med hver ny teknisk opfin-
delse forhgjes dens daglige produktionsoverskud over dens daglige
omkostninger, og derved forkortes altsa den del af arbejdsdagen, hvor
arbejderen frembringer erstatningen for sin daglen, og pa den anden
side forleenges altsd den del af arbejdsdagen, hvor han ma foreere ka-
pitalisten sit arbejde uden at blive betalt for det.

Og séledes er hele vort nuveerende samfunds produktionsmaessige
tilstand; det er udelukkende den arbejdende klasse, som producerer
alle veerdier. Thi veerdi er kun et andet udtryk for arbejde, det ud-
tryk, hvormed man i vort nuvaerende kapitalistiske samfund betegner
den meengde samfundsmeessigt nedvendigt arbejde, som er nedlagt
i en bestemt vare. Disse veerdier, som arbejderne producerer, tilhorer
imidlertid ikke arbejderne. De tilhorer dem, der ejer rastofferne, ma-
skinerne, redskaberne og de midler, som tillader disse ejere at kebe
arbejderklassens arbejdskraft. Af hele den produktmasse, arbejder-
klassen har skabt, far den altsd kun en del tilbage til sig selv. Og som
vi lige har set, bliver den anden del, som kapitalistklassen beholder
for sig selv og hejst ma dele med den jordejende klasse, storre med
hver ny opfindelse og opdagelse, mens den del, der tilfalder arbejder-
klassen (beregnet efter arbejdernes antal), kun stiger ganske langsomt
og ubetydeligt, eller slet ikke stiger, og under visse omsteendigheder
endog kan falde.

Men disse opfindelser og opdagelser, der stadig hastigere fortraen-
ger hinanden, denne produktivitet, der er ejendommelig for det men-
neskelige arbejde, og som dag for dag vokser i hidtil uhert grad, ska-
ber til sidst en konflikt, i hvilken det nuveerende kapitalistiske system
ma ga til grunde. Pa den ene side findes umadelige rigdomme og en
overflod af produkter, som aftagerne ikke kan overkomme. P4 den an-
den side er samfundets store masse blevet proletariseret, forvandlet til



lonarbejdere og netop derved forhindret i at tilegne sig denne overflod
af produkter. Samfundets spaltning i en lille, umadelig rig klasse og en
stor, besiddelseslos lenarbejderklasse bevirker, at dette samfund kvee-
les i sin egen overflod, mens det store flertal af dets medlemmer ikke
engang — eller knap nok — er beskyttet mod den yderste ned. Denne
tilstand bliver for hver dag mere fornuftstridig og — unedvendig. Den
md ryddes af vejen, og den kan ryddes af vejen. En ny samfundsord-
ning er mulig, hvor de nuvaerende klasseforskelle er forsvundet, og
hvor der — maske efter en kort, noget knaphedspraeget, men i hvert
fald moralsk meget nyttig overgangstid — ved gennemforelse af lige
arbejdspligt og ved planmeessig udnyttelse og udvikling af de uhyre
produktivkreefter, der allerede er til radighed for alle samfundsmed-
lemmerne, ogsa findes midler til at leve for, til at nyde livet, til at ud-
danne sig og til at udnytte alle legemlige og andelige evner — og alt
dette pd harmonisk mdde og i stigende omfang. Og at arbejderne er
mere og mere besluttede pa at tilkeempe sig denne nye samfundsord-
ning, det vil der pa begge sider af Oceanet blive aflagt vidnesbyrd om
i morgen, den forste maj, og pa sendag, den tredje maj*).

London, den 30. april 1891.
Friedrich Engels.

) De engelske fagforeninger fejrede proletariatets internationale festdag sendagen
efter 1. maj, dvs. i dret 1891 den 3. maj. — Red.



Lenarbejde og kapital

I

Fra forskellige sider har man bebrejdet os, at vi ikke har fremstillet de
okonomiske forhold, som udger det materielle grundlag for de nuvee-
rende klasse- og nationalkampe. Vi har konsekvent kun berort disse
forhold, hvor de umiddelbart meldte sig i politiske stridigheder.

Det gjaldt fremfor alt om at felge klassekampen i de aktuelle begi-
venheder og udfra det forhdndenveaerende historiske stof, der eges dag
for dag, empirisk at pavise, at samtidig med at arbejderklassen, der
havde veeret den drivende kraft i februar og marts'), blev underkuet,
blev dens modstandere besejret —i Frankrig bourgeoisrepublikanerne,
pa hele det europaeiske kontinent borger- og bondeklasserne, som be-
keempede den feudale eneveelde; at sejr for den »honnette republik«
i Frankrig samtidig betod fald for de nationer, som havde besvaret
Februarrevolutionen med heroiske uafheengighedskrige; at endelig
Europa ved sejren over de revolutioneere arbejdere faldt tilbage til sit
gamle dobbeltslaveri, det engelsk-russiske slaveri. Junikampen i Paris,
Wiens fald, Berlins tragikomiske november 1848, Polens, Italiens og
Ungarns fortvivlede anstrengelser, Irlands udsultning — det var de
hovedmomenter, i hvilke den europeeiske klassekamp mellem bour-
geoisi og arbejderklasse tilspidsede sig, og udfra hvilke vi paviste, at
enhver revolutionzer rejsning ma mislykkes —lad dens mal synes nok
sa fiernt fra klassekampen — indtil den revolutioneere arbejderklasse
sejrer, at enhver social reform er en utopi, indtil den proletariske revo-
lution og den feudalistiske kontrarevolution prever kreefter i en ver-
denskrig. I vor fremstilling — ligesom i virkeligheden — var Belgien og
Schweiz tragikomiske, karikaturagtige genrebilleder i det store histo-
riske tableau, den ene menstret pad den borgerlige monarkiske stat,
den anden menstret pa den borgerlige republik, begge to stater, der

) Der sigtes til revolutionen den 23. og 24. februar i Paris, den 13. marts i Wien og
den 18. marts i Berlin. — Red.
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indbilder sig at veere lige sa uathaengige af klassekampen som af den
europeeiske revolution.

Nu da vore leesere har set klassekampen udvikle sig i 1848 og an-
tage kolossale politiske former, er det pa tide at ga naermere ind pa
selve de ekonomiske forhold, der er grundlaget savel for bourgeoi-
siets eksistens og klasseherredemme som for arbejdernes slaveri.

Vi vil i tre store afsnit fremstille: 1. lonarbejdets forhold til kapitalen,
arbejderens slaveri, kapitalistens herredemme, 2. middelstandens og
den sdkaldte bondestands uundgdelige undergang under det nuveerende
system, 3. hvorledes de forskellige europaeiske nationers bourgeoisiklas-
ser kommercielt undertrykkes og udbyttes af verdensmarkedets despot —
England.

Vi vil forsege at gore fremstillingen ganske jeevn og populeer og
ikke forudseette selv de mest elementeere begreber om den politiske
okonomi. Vi ensker, at arbejderne skal kunne forstd os. Og desuden
hersker der i Tyskland den meerkvaerdigste uvidenhed og begrebs-
forvirring med hensyn til de simpleste skonomiske forhold, fra de pa-
tenterede forsvarere af de bestaende tilstande ned til de socialistiske mi-
rakelmagere og de miskendte politiske genier, som det splittede Tyskland
er endnu rigere pd end pd landsfaderlige fyrster.

Det forste sporgsmal bliver: Hvad er arbejdslon? — Hvorledes bestem-
mes den?

Hvis man spurgte arbejdere: »Hvor stor er jeres arbejdslon?«, sa
ville een svare: »Jeg far af min arbejdsgiver 1 mark pr. arbejdsdag,
og en anden: »Jeg far 2 mark« osv. Alt efter som de tilherer den ene
eller den anden arbejdsgren, ville de angive forskellige pengesummer,
som de af deres arbejdsgiver far for en bestemt arbejdstid eller for at
fremstille et bestemt stykke arbejde, f.eks. for at veeve en alen leerred
eller for at seette et trykark. Trods forskellen mellem deres angivelser
vil de alle stemme overens pa eet punkt: arbejdslennen er den sum
penge, som den kapitalist, de netop arbejder for, betaler for en bestemt
arbejdstid eller for en bestemt arbejdsydelse.

Kapitalisten kober altsd tilsyneladende deres arbejde for penge. For
penge salger de deres arbejde til ham. Men det er kun tilsyneladende.
Hvad de i virkeligheden seelger til kapitalisten for penge, er deres ar-
bejdskraft. Denne arbejdskraft keber kapitalisten for en dag, en uge,
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en méned osv. Og efter at han har kebt den, bruger han den ved at
lade arbejderne arbejde i den fastsatte tid. For den samme pengesum,
arbejdsgiveren har kebt deres arbejdskraft for, f.eks. 2 mark, kunne
han have kebt to pund sukker eller en hvilken som helst anden vare
til et bestemt beleb. De 2 mark, for hvilke han keber to pund suk-
ker, er prisen for 2 pund sukker. De 2 mark, for hvilke han keber bru-
gen af arbejdskraften i 12 timer, er prisen for de 12 timers arbejde.
Arbejdskraften er altsd en vare, hverken mere eller mindre end sukker
er det. Den forste méler man med et ur, den anden med en veegt.

Arbejderne ombytter deres vare, arbejdskraften, med kapitalistens
vare, pengene, og denne ombytning sker i et ganske bestemt forhold.
Sa og s& mange penge for sd og sa lang tids brug af arbejdskraften.
For tolv timers veevning 2 mark. Og de 2 mark, repraesenterer de ikke
alle andre varer, som jeg kan kebe for 2 mark? Arbejderen har altsa
faktisk ombyttet sin vare, arbejdskraften, med andre varer af enhver
art og i et bestemt forhold. Idet arbejdsgiveren udbetaler ham 2 mark,
har han givet ham et bestemt kvantum ked, en bestemt maengde klee-
der, breende, lys osv. i bytte for hans arbejdsdag. De 2 mark udtryk-
ker altsa det forhold, hvori arbejdskraften bliver byttet med andre
varer, bytteveerdien af hans arbejdskraft. En vares bytteveerdi, malt i
penge, er netop dens pris. Arbejdslon er altsa kun et seerligt navn for
arbejdskraftens pris, som man i almindelighed kalder arbejdets pris,
for prisen pa denne ejendommelige vare, der kun eksisterer i men-
neskeligt kad og blod.

Lad os tage en eller anden arbejder, f.eks. en veever. Arbejdsgiveren
leverer ham vaevestol og garn. Vaeveren seetter sig til arbejdet, og gar-
netbliver til Ieerred. Arbejdsgiveren bemaegtiger sig leerredet og saelger
det, f.eks. for 20 mark. Er nu veeverens arbejdslen en andel i leerredet,
i de 20 mark, produktet af hans arbejde? Aldeles ikke. Leenge for leer-
redet er solgt, maske leenge for det er veevet feerdigt, har veeveren faet
sin arbejdslen. Kapitalisten betaler altsa ikke denne lon med de penge,
som han vil fa for leerredet, men med penge, han havde i forvejen.
Lige sa lidt som vaevestol og garn er vaeverens produkter, men leveret
ham af arbejdsgiveren, lige sé lidt er de varer det, som han fér i bytte
for sin egen vare, arbejdskraften. Det er muligt, at arbejdsgiveren slet
ikke finder nogen keber til sit leerred; det er muligt, at han ikke en-
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gang kan fa sa meget for det, som han har givet arbejderen, og det er
muligt, at han seelger det meget fordelagtigt i forhold til veeverlen-
nen. Alt det vedrerer slet ikke veeveren. Kapitalisten keber veeverens
arbejdskraft med en del af sin forhdndenveerende formue, sin kapital,
pa akkurat samme made som han har kebt rastoffet — garnet — og
arbejdsinstrumentet — veevestolen — med en anden del af sin formue.
Efter at han har gjort disse indkeb, og dertil horer kebet af den til
leerredsproduktionen nedvendige arbejdskraft, producerer han ude-
lukkende med rdstoffer og arbejdsredskaber, der tilhorer ham. Til de sidste
herer nu netop ogsa vor gode vaever, der lige sa lidt har andel i pro-
duktet eller produktets pris, som vaevestolen har det.

Arbejdslonnen er altsd ikke en andel, som arbejderen har i den vare,
han har produceret. Arbejdslonnen er den del af de allerede forhindenvee-
rende varer, for hvilken kapitalisten tilkober sig en bestemt sum produktiv
arbejdskraft.

Arbejdskraften er altsd en vare, som dens ejer, lonarbejderen, sael-
ger til kapitalen. Hvorfor seelger han den? For at leve.

Arbejdskraftens udtryksform, arbejdet, er imidlertid arbejderens
egen livsvirksomhed, hans egen livsytring, og denne livsvirksomhed
seelger han til tredjemand for at sikre sig de fornedne eksistensmidler.
Hans livsvirksomhed er altsd for ham kun et middel til at eksistere;
han arbejder for at leve. Han regner ikke selv arbejdet med til sit liv,
det betyder tvaertimod, at han ofrer en del af sit liv; det er en vare, som
han har borthandlet til tredjemand. Produktet af hans virksomhed
er derfor ikke formalet med hans virksomhed. Det, han producerer til
sig selv, er ikke den silke, han vaever, ikke det guld, som han bringer
op af bjergskakten, ikke det palads, han bygger. Hvad han producerer
til sig selv er arbejdslonnen; silke, guld og palads opleser sig for ham i
et bestemt kvantum livsfornedenheder, maske en bomuldsjakke, kob-
bermonter og en keelderlejlighed. Og denne arbejder, som i 12 timer
veever, spinder, borer, drejer, bygger, skovler, sldr skeerver, beerer sten
osv. — anser han nu disse tolv timers veaeven, spinderi, boren, drejen,
byggen, skovlen og skeerveslagning som sin livsytring, som liv? Nej,
tveertimod. Hans liv begynder dér, hvor denne virksomhed holder op,
ved bordet, pa veertshusbaenken, i sengen. De 12 timers arbejde har
derimod ikke nogen betydning for ham som veeven, spinderi, boren
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osv., men kun som erhverv, der bringer ham til bordet, pa veertshus-
beenken og i sengen. Hvis silkeormen spandt for at friste livet som
larve, sa var den fuldkommen lenarbejder. Arbejdskraften har ikke
altid veeret en vare. Arbejdet har ikke altid veeret lenarbejde, dvs. frit
arbejde. Slaven solgte ikke sin arbejdskraft til slaveejeren, lige sa lidt
som koen seelger sin ydelse til bonden. Slaven med sin arbejdskraft er
een gang for alle solgt til sin ejer. Han er en vare, som kan ga fra den
ene ejers hand til den andens. Han er selv en vare, men arbejdskraften
er ikke hans vare. Den livegne seelger kun en del af sin arbejdskraft.
Det er ikke ham, der far lon af jordens ejer; jordens ejer far tveert-
imod en tribut* af ham.

Den livegne herer med til jorden og afkaster frugter til jordens ejer.
Den fri arbejder seelger derimod sig selv, og han ger det stykkevis.
Han bortauktionerer 8, 10, 12, 15 timer af sit liv, den ene dag som
den anden, til den hejestbydende, til ejerne af rastofferne, arbejds-
redskaberne og eksistensmidlerne, dvs. til kapitalisten. Arbejderen
til-herer hverken en ejer eller selve jorden; men 8, 10, 12, 15 timer af
hans daglige liv tilherer den, der keber dem. Arbejderen forlader, s&
ofte han vil, den kapitalist, som han bortfeaester sig til, og kapitalisten
afskediger ham, sd ofte han finder for godt, sa snart han ikke mere
drager nytte af ham eller ikke den beregnede nytte. Men arbejderen,
for hvem salget af arbejdskraften er den eneste erhvervskilde, kan
ikke forlade hele klassen af kebere, dvs. kapitalistklassen, uden at give af-
kald pa sin eksistens. Han tilherer ikke den ene eller den anden kapi-
talist, men kapitalistklassen; og det er hans egen sag at fa sig selv af-
sat, dvs. at finde en keber i denne kapitalistklasse.

Forend vi gdr naermere ind pé forholdet mellem kapital og len-
arbejde, vil vi kort fremstille de almindeligste forhold, som kommer i
betragtning ved fastseettelsen af arbejdslennen.

Arbejdslennen er, som vi har set, prisen for en bestemt vare, ar-
bejdskraften. Arbejdslennen bestemmes altsa af de samme love, som
bestemmer prisen for enhver anden vare. Sporgsmalet bliver altsa:
hvordan bestemmes en vares pris?

* tribut betyder afgift, tiende, betaling — PH.
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II
Hvad bestemmer en vares pris?

Det gor konkurrencen mellem kobere og seelgere, forholdet mel-
lem eftersporgsel og tilfersel, mellem udbud og behov. Konkurrencen,
som bestemmer en vares pris, er tresidig.

Den samme vare bliver udbudt af forskellige seelgere. Den, der
selger af samme kvalitet som de andre, men billigere, er sikker pd
at sl de andre seelgere af marken og sikre sig den storste afseetning.
Seelgerne strides altsd indbyrdes om afseetning, om markedet. Enhver
af dem vil seelge, seelge sa meget som muligt, og hvor det er muligt,
seelge alene med udelukkelse af de ovrige seelgere. Derfor saelger den
ene billigere end den anden. Der finder altsa en konkurrence sted mel-
lem saelgerne, der trykker prisen ned pa de varer, som de udbyder.

Men der finder ogsé konkurrence sted mellem koberne, og den far
pa sin side prisen pa de udbudte varer til at stige.

Der finder endelig en konkurrence sted mellem kaberne og seelgerne; de
forste vil kebe s billigt som muligt, de andre seelge sa dyrt som mu-
ligt. Resultatet af denne konkurrence mellem kebere og seelgere athaen-
ger af, hvordan det forholder sig med de to andre sider af konkurren-
cen, dvs. om konkurrencen er steerkest inden for kebernes heer eller
indenfor seelgernes heer. Industrien forer to heermasser i marken mod
hinanden, hvoraf hver iseer atter leverer et slag indenfor sine egne raek-
ker mellem sine egne tropper. Den haermasse sejrer over modstande-
ren, som har det mindste slagsmal mellem sine egne tropper indbyrdes.

Lad os antage, at der er 100 baller bomuld pa markedet og samtidig
kebere til 1000. I dette tilfeelde er efterspeorgselen altsd 10 gange sa
stor som tilferselen. Folgelig bliver konkurrencen mellem keberne me-
get steerk, idet hver af dem vil tilrive sig een — eller, hvis de kunne
komme til det, helst alle 100 baller. Dette eksempel er ikke noget vil-
karligt pafund. Viharihandelshistorien oplevet misveekstperioder for
bomulden, hvor nogle kapitalister i forening segte at tilkebe sig ikke
100 baller, men hele jordens bomuldsforrad. I det anferte tilfeelde vil
altsd den ene kaber soge at sla den anden af marken ved at tilbyde en
forholdsvis hejere pris for bomuldsballerne. Bomuldsseaelgerne, der ser
den fjendtlige heers tropper i den heftigste kamp med hinanden og
toler sig sikre pd salget af samtlige 100 baller, skal nok vogte sig for at
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ryge i totterne pa hinanden for at f& bomuldspriserne trykket ned pa
et tidspunkt, hvor deres modstandere kappes om at fa dem skruet
i vejret. Der er altsd pludselig indtrddt fred i seelgerheeren. De star
som een mand overfor keberne, leegger filosofisk armene over kors,
og deres krav vil ikke finde nogen graense, hvis ikke selv de mest naer-
gdende kabelystnes tilbud ogsd havde deres meget bestemte graense.

Er altsé tilforselen af en vare svagere end eftersporgselen efter
denne vare, sa finder der kun ringe eller slet ingen konkurrence sted
mellem seelgerne. I samme forhold som denne konkurrence aftager,
vokser konkurrencen mellem keberne. Resultatet bliver en mere eller
mindre betydelig stigning af varepriserne.

Det er velkendyt, at det omvendyte tilfeelde med det omvendte resul-
tat indtreeder hyppigere. Et betydeligt overskud af tilferselen i forhold
til eftersporgselen: fortvivlet konkurrence mellem szelgerne; mangel
pa kebere: udsalg af varer til spotpriser.

Men hvad betyder stigning og fald af priserne, hvad betyder hej
pris, lav pris? Et sandskorn er hejt, ndr det betragtes i mikroskop, og
et tdrn er lavt sammenlignet med et bjerg. Og nar prisen bestemmes
af forholdet mellem efterspergsel og tilfersel, hvad bestemmes sa for-
holdet mellem eftersporgsel og tilfersel af?

Lad os se pa den forste den bedste borger. Han vil ikke beteenke
sig et ojeblik, men som en anden Alexander den Store senderhugge
denne metafysiske knude med den lille tabel. Hvis fremstillingen af
den vare, som jeg seelger, har kostet mig 100 mark, vil han sige, og jeg
far 110 mark ved at seelge denne vare, i lobet af et ar forstar sig — sd er
det en borgerlig, en honnet, en paen fortjeneste. Men fér jeg 120, 130
mark, sa er det en hoj fortjeneste; og fik jeg hele 200 mark, sé ville det
veere en overordentlig, en enorm fortjeneste. Hvad star altsa for borge-
ren som muilestok for fortjenesten? Hans vares produktionsomkostninger.
Far han i bytte for sin vare en sum af andre varer, hvis fremstilling har
kostet mindre, s& har han tabt ved handelen. Far han i bytte mod sin
vare en sum af andre varer, hvis fremstilling har kostet mere, sa har
han tjent. Og fortjenestens stigen eller falden beregner han efter den
grad, hans vares bytteverdi ligger over eller under nul — produktions-
ombkostningerne.

Vi har nu set, hvordan det skiftende forhold mellem eftersporgsel
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og tilforsel snart fremkalder prisstigning, snart prisfald, snart heje,
snart lave priser. Stiger prisen pd en vare i betydelig grad pa grund
af manglende tilforsel eller uforholdsmeessigt voksende eftersporgsel,
sa er nadvendigvis prisen pa en hvilken som helst vare faldet i forhold
dertil; thi prisen pa en vare udtrykker jo kun i penge det forhold, hvori
en tredje vare ville blive givet i bytte for den. Stiger f.eks. prisen pa
en alen silketoj fra 5 mark til 6 mark, sa er prisen pa solv faldet i for-
hold til silketoj, og ligeledes er prisen pa alle andre varer, der er blevet
staende ved deres gamle priser, faldet i forhold til silketgjet. For at fa
den samme sum silkestof ma man give en sterre sum i bytte. Hvad
bliver felgen af, at prisen pd en vare stiger? Store kapitalmeengder
vil blive kastet ind i den blomstrende industrigren, og denne indvan-
dring af kapital i den foretrukne industris omrade vil vedblive, indtil
den indbringer den seedvanlige avance eller rettere, til prisen pa dens
produkter pa grund af overproduktion synker ned under produkti-
onsomkostningerne.

Omvendyt: falder prisen pa en vare under dens produktionsomkost-
ninger, sa vil kapitalen traekke sig tilbage fra produktionen af denne
vare. Bortset fra det tilfeelde, hvor en industrigren ikke mere er tids-
svarende, altsd md gd under, vil produktionen af en sddan vare, dvs.
dens tilforsel, ved denne kapitalflugt aftage, indtil den svarer til efter-
sporgselen, altsa til dens pris igen kommer pa hgjde med dens pro-
duktionsomkostninger eller rettere, indtil tilforselen er faldet under
eftersporgselen, dvs. indtil dens pris igen stiger over dens produk-
tionsomkostninger, thi den kurante pris pd en vare ligger altid over eller
under dens produktionsomkostninger.

Vi ser, hvorledes kapitalerne bestandig vandrer ud og ind, fra den
ene industris omrade til den andens. Den hgje pris fremkalder en for
steerk indvandring, og den lave pris en for steerk udvandring.

Fra et andet synspunkt kunne vi vise, hvordan ikke blot tilforselen,
men ogsd eftersporgselen bestemmes af produktionsomkostningerne.
Men dette ville fore os for langt bort fra vort emne.

Vi har lige set, hvorledes tilferselens og efterspergselens svingnin-
ger atter og atter forer prisen pd en vare tilbage til produktionsom-
kostningerne. Ganske vist ligger en vares virkelige pris altid over eller
under produktionsomkostningerne; men stigning og fald supplerer gensi-
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digt hinanden, siledes at varerne — inden for et bestemt tidsrum, hvor
industriens ebbe og flod sammenregnes —bliver ombyttet indbyrdes i
forhold, der stemmer overens med produktionsomkostningerne, dvs.
saledes at deres pris bestemmes af produktionsomkostningerne.

Denne prisbestemmelse ved produktionsomkostningerne skal ikke
forstas i ckonomernes betydning. Jkonomerne siger, at varernes gen-
nemsnitspris er lig med produktionsomkostningerne; dette skulle veere
loven. Den anarkiske bevaegelse, hvor stigningen udjeevnes ved faldet,
faldet ved stigningen, betragter de som noget tilfeeldigt. Man kunne
med samme ret, hvad andre gkonomer ogsa har gjort, betragte sving-
ningerne som lov og bestemmelsen ved produktionsomkostningerne
som tilfeeldighed. Men kun disse svingninger, der neermere betragtet
forer de frygteligste odelaeggelser med sig og ligesom jordskeelv far det
borgerlige samfund til at ryste i sin grundvold, kun disse svingninger
bestemmer i deres forleb prisen ved hjeelp af produktionsomkostnin-
gerne. Totalbeveegelsen af denne uorden er dens orden. Under forlo-
bet af dette industrielle anarki, i denne kredsbevaegelse, udligner kon-
kurrencen sa at sige den ene ekstravagance ved hjeelp af den anden.

Vi ser altsd: en vares pris er bestemt af dens produktionsomkost-
ninger pa den made, at de tider, hvori prisen pa denne vare stiger over
produktionsomkostningerne, udlignes ved de tider, hvor den synker
under produktionsomkostningerne, og omvendt. Dette geelder na-
turligvis ikke for et enkelt givet industriprodukt, men kun for hele
industrigrene. Det geelder altsd heller ikke for den enkelte industri-
drivende, men kun for hele klassen af industridrivende.

Prisens bestemmelse pa grundlag af produktionsomkostningerne
er lig med prisens bestemmelse pa grundlag af den arbejdstid, der er
nedvendig til en vares fremstilling, thi produktionsomkostningerne
bestar for det forste af rastoffer og slid pa redskaber, dvs. industri-
produkter, hvis fremstilling har kostet en vis sum af arbejdsdage, og
som folgelig repraesenterer en vis sum af arbejdstid, og for det andet
af umiddelbart arbejde, som netop males i tid.

Men de samme almindelige love, som regulerer vareprisen i almin-
delighed, regulerer naturligvis ogsa arbejdslennen, prisen pi arbejdet.

Arbejdslennen vil snart stige, snart falde, alt efter forholdet mel-
lem eftersporgsel og tilfersel, alt efter som konkurrencen mellem
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keberne af arbejdskraften, kapitalisterne, og seelgerne af arbejdskraf-
ten, arbejderne, former sig. Til vareprisernes svingninger i almindelig-
hed svarer arbejdslennens svingninger. Men inden for disse svingnin-
ger vil arbejdets pris vaere bestemt af produktionsomkostningerne, af den
arbejdstid, der er nodvendig for at frembringe denne vare, arbejdskraften.

Huad er nu arbejdskraftens produktionsomkostninger?

Det er de omkostninger, der kreeves for at bevare arbejderen som ar-
bejder og for at uddanne ham til arbejder.

Jo mindre uddannelsestid et arbejde derfor kraever, desto mindre
er arbejderens produktionsomkostninger, og desto lavere er prisen
for hans arbejde, hans arbejdslen. I de industrigrene, hvor der nee-
sten ikke kraeves nogen leeretid, og hvor arbejderens blotte legemlige
eksistens er tilstreekkelig, indskraenker de produktionsomkostninger,
som er nedvendige for at opretholde ham, sig naesten helt til de varer,
som kraeves for atholde hamiliveiarbejdsdygtig stand. Prisen pi hans
arbejde vil derfor vaere bestemt af prisen pi de absolutte livsfornedenheder.

Der kommer imidlertid endnu en omsteendighed til. Fabrikanten,
der beregner sine produktionsomkostninger og derefter prisen pa
sine produkter, tager sliddet pa arbejdsredskaberne med i beregnin-
gen. Koster en maskine ham f.eks. 1000 mark, og slides denne maskine
op pa 10 ar, sé leegger han arligt 100 mark til varens pris, for efter 10 ars
forleb at kunne erstatte den opslidte maskine med en ny. P4 samme
made md omkostningerne ved arbejderbefolkningens videreferelse,
de omkostninger, der seetter den i stand til at formere sig og erstatte
udslidte arbejdere med nye, regnes med til produktionsomkostnin-
gerne for den direkte arbejdskraft. Sliddet pa arbejderen bliver altsa
taget med i beregningen pa samme made som sliddet pa maskinen.

Produktionsomkostningerne for den direkte arbejdskraft bestar
altsa af omkostningerne ved arbejderens eksistens og klassens videreforelse.
Prisen for disse omkostninger udger arbejdslennen. Den séledes be-
stemte arbejdslon hedder arbejdslonnens minimum. Dette minimum
for arbejdslennen geelder — som varernes prisbestemmelse ved pro-
duktionsomkostningerne overhovedet — ikke for det enkelte individ,
men for arten. Enkelte arbejdere, millioner af arbejdere, far ikke nok til
atkunne eksistere og fore sleegten videre; men inden for sine svingnin-
ger udlignes arbejdslonnen for hele arbejderklassen til dette minimum.
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Nu da vi har klarlagt os de almindeligste love, der geelder for
arbejdslennen som for prisen pa enhver anden vare, kan vi ga neer-
mere ind pa vort emne.

11
Kapitalen bestar af rastoffer, arbejdsredskaber og livsfornedenhe-
der af enhver art, som anvendes for at producere nye rastoffer, nye
arbejdsredskaber og nye livsfornedenheder. Alle disse bestanddele
er skabt ved hjelp af arbejde, er arbejdsprodukter, ophobet arbejde.
Ophobet arbejde, der tjener som middel til ny produktion, er kapital.

Séledes siger skonomerne.

Hvad er en negerslave? Et menneske af den sorte race. Den ene
forklaring er lige sd god som den anden.

En neger er en neger. Forst under bestemte forhold bliver han
slave. En bomuldsspindemaskine er en maskine til at spinde bomuld
med. Kun under bestemte forhold bliver den til kapital. Losrevet fra
disse forhold er den lige sa lidt kapital, som guld i og for sig er penge
eller sukker sukkerpris.

I produktionen virker menneskene ikke blot pa naturen, men ogsa
pa hinanden. De producerer kun ved, at de arbejder sammen pé en
bestemt made og indbyrdes udveksler deres frembringelser. For at
producere indgér de i bestemte forbindelser og forhold med hinan-
den, og kun inden for disse samfundsmezessige forbindelser og forhold
finder deres indvirken pa naturen, finder produktionen sted.

Disse samfundsmeessige forhold, hvori producenterne star til hin-
anden, de betingelser, hvorunder de udveksler deres virksomhed og
tager del i produktionshelheden, vil naturligvis veere afheengig af
produktionsmidlernes karakter og sendre sig med denne. Ved opfin-
delsen af et nyt krigsredskab, geveeret, eendredes nedvendigvis hele
armeens indre organisation, forvandledes de forhold, under hvilke
individerne udger en armé og kan virke som armé, og ogsa forskellige
armeers forhold til hinanden aendrede sig.

De samfundsforhold, hvorunder individerne producerer, de sam-
fundsmaessige produktionsforhold eendrer sig altsd, forvandler sig med
de materielle produktionsmidlers, med produktionskraefternes forandring
og udvikling. Produktionsforholdene taget som helhed udgor det, man
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kalder samfundsmeessige forhold, samfundet, nemlig et samfund pd et
bestemt historisk udviklingstrin, et samfund med ejendommelig,
serpreget karakter. Det antikke samfund, det feudale samfund, det
borgerlige samfund er sddanne helheder af produktionsforhold, som
hver iseer tillige betegner et bestemt udviklingstrin i menneskehe-
dens historie.

Ogsa kapitalen er et samfundsmeessigt produktionsforhold. Den er
et borgerligt produktionsforhold, et produktionsforhold knyttet til det
borgerlige samfund. De livsfornedenheder, de arbejdsredskaber, de
rastoffer, som kapitalen bestdr af, er de ikke frembragt og ophobet un-
der givne samfundsmeessige betingelser, under bestemte samfunds-
maessige forhold? Anvendes de ikke under givne samfundsmeessige
betingelser, under bestemte samfundsmaessige forhold til ny produk-
tion? Og gor ikke netop denne bestemte samfundsmaessige karakter
de produkter til kapital, der tjener til ny produktion?

Kapitalen bestdr ikke blot af livsfornedenheder, arbejdsredska-
ber og rastoffer, ikke blot af materielle produkter; den bestér i lige
sa hej grad af bytteveerdier. Alle de produkter, den bestar af, er varer.
Kapitalen er altsa ikke blot en sum af materielle produkter, den er en
sum af varer, af bytteveerdier, af samfundsmaessige storrelser.

Kapitalen er og bliver den samme, hvad enten vi seetter bomuld i
stedet for uld, ris i stedet for korn, dampskibe i stedet for jernbaner,
blot forudsat, at bomulden, risen og dampskibene —kapitalens legeme
— har samme bytteveerdi, samme pris som ulden, kornet og jernba-
nerne, som den for var legemliggjort i. Kapitalens legeme kan stadig
forvandle sig, uden at der sker den ringeste forandring med kapitalen.

Men selv om enhver kapital er en sum af varer, dvs. af bytteveerdier,
sa er dog ikke enhver sum af varer, af byttevaerdier, kapital.

Enhver sum af bytteveerdier er en bytteveerdi. Hver enkelt bytte-
veerdi er en sum af bytteveerdier. Feks. er et hus, som er 1000 mark
veerd, en bytteveerdi pa 1000 mark. Et stykke papir, som er 1 pfennig
vaerd, er en sum af bytteveerdler pa 100/100 pfennig. Produkter, der
kan byttes med hinanden, er varer. Det bestemte forhold, hvori de kan
byttes med hinanden, udger deres byttevaerdi, eller, udtrykt i penge,
deres pris. Disse produkters masse kan ikke esendre deres bestem-
melse: at veere vare, at udgere en bytteveerdi eller at have en bestemt
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pris. Et tree er et tree, hvad enten det er stort eller lille. Forandrer det
jernets karakter af vare, af bytteveerdi, hvis vi bytter det bort for andre
produkter i lod eller tons? Alt efter meengden er det en vare af storre
eller mindre veerdi, med hgjere eller lavere pris.

Hvordan bliver nu en sum af varer, af bytteveerdier, til kapital?

Ved at den holder og formerer sig som selvsteendig samfundsmazes-
sig magt, dvs. som en magt i heenderne pa en del af samfundet, gennem
udveksling med den umiddelbare, levende arbejdskraft. Eksistensen af
en klasse, der ikke ejer andet end sin arbejdsevne, er en nedvendig
forudseetning for kapitalen.

Det er forst det ophobede, fortidige, legemliggjorte arbejdes herre-
demme over det umiddelbare, levende arbejde, der gor det ophobede
arbejde til kapital.

Kapitalen bestdr ikke i, at ophobet arbejde tjener det levende ar-
bejde som middel til ny produktion. Den bestdr i, at det levende ar-
bejde tjener det ophobede arbejde som middel til at opretholde og
formere dettes byttevaerdi.

Hvad foregar der i byttehandelen mellem kapitalist og lonarbejder?

Arbejderen far livsfornedenheder i bytte for sin arbejdskraft, men
kapitalisten far i bytte for disse livsfornedenheder arbejde, arbejde-
rens produktive virksomhed, den skabende kraft, hvormed arbejde-
renikke blot erstatter, hvad han forteerer, men giver det ophobede arbejde
en storre veerdi, end det havde i forvejen. Arbejderen modtager af kapi-
talisten en del af de forhdndenverende livsfornedenheder. Hvortil
tjener disse livsfornedenheder ham? Til umiddelbart forbrug. Men sa
snart jeg forbruger livsfornedenheder, mister jeg dem uigenkaldeligt,
medmindre jeg da bruger den tid, i hvilken disse midler holder mig i
live, til at producere nye livsfornedenheder, til ved hjeelp af mit ar-
bejde at skabe nye veerdier til erstatning for de veerdier, som gar til
grunde ved forbruget. Men netop denne aedle reproduktive kraft af-
star arbejderen jo til kapitalen som bytte for modtagne livsforneden-
heder. Han har altsa mistet den for sit eget vedkommende.

Lad os tage et eksempel: en forpagter giver sin daglejer 5 selvgro-
schen om dagen. For disse 5 sglvgroschen arbejder han hele dagen
pa forpagterens mark og sikrer ham saledes en indteegt pa 10 selv-
groschen. Forpagteren far ikke blot de veerdier erstattet, som han har
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afstaet til daglejeren; han fordobler dem. Han har altsa pa en frugtbar,
produktiv made anvendt eller forbrugt de 5 solvgroschen, som han
gav daglejeren. Han har for de 5 selvgroschen netop kebt daglejerens
arbejde og kraft, som frembringer produkter af jorden til den dob-
belte veerdi og ger de 5 selvgroschen til 10 selvgroschen. Daglejeren
tar derimod i stedet for sin produktivkraft, hvis virkninger han netop
har afstaet til forpagteren, 5 selvgroschen, som han bytter med livsfor-
nedenheder, livsfornedenheder, som han forbruger mere eller min-
dre hurtigt. De 5 selvgroschen er altsd forbrugt i dobbelt forstand:
reproduktivt for kapitalen, thi de er byttet med en arbejdskraft’, som
frembragte 10 selvgroschen, uproduktivt for arbejderen, thi de er byttet
med livsfornedenheder som for stedse er forsvundet, og hvis veerdi
han kun kan fa igen ved at gentage den samme byttehandel med for-
pagteren. Kapitalen forudseetter altsi lonarbejdet, lonarbejdet kapitalen.
De betinger gensidigt hinanden; de frembringer gensidigt hinanden.

En arbejder i en bomuldsfabrik, producerer han kun bomuldsstoffer?
Nej, han producerer kapital. Han producerer veerdier, som pa ny tjener
til at byde over hans arbejde, til ved hjeelp af det at skabe nye veerdier.

Kapitalen kan kun foreges ved at ombyttes med arbejdskraft, ved
at skabe lonarbejde. Lonarbejderens arbejdskraft kan kun ombyttes
med kapital ved at forege kapitalen, ved at forsteerke den magt, hvis
slave den er. Kapitalens formering er derfor formering af proletariatet,
dvs. arbejderklassen.

Arbejderens interesse er derfor den samme som kapitalistens, pastar
bourgeoisiet og dets skonomer. Og faktisk! Arbejderen gar til grunde,
nar kapitalen ikke beskeeftiger ham. Kapitalen gar til grunde, hvis den
ikke udbytter arbejdskraften, og for at udbytte den, ma den kebe den.
Jo raskere den kapital, som er bestemt til produktion, den produk-
tive kapital, formerer sig, jo mere industrien derfor blomstrer, jo mere
bourgeoisiet beriger sig, jo bedre forretningen gar, desto flere arbej-
dere behover kapitalisten, desto dyrere seelger arbejderen sig.

Den uomgeengelige betingelse for en télelig tilstand for arbejderen
er altsi den hurtigst mulige vaekst af den produktive kapital.

Men hvad vil den produktive kapitals vaekst sige? Det ophobede

2) Pa dette sted stammer udtrykket »arbejdskraft« ikke fra Engels; det fandtes her
allerede i Marx” tekst i »Neue Rheinische Zeitung«. — Red.
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arbejdes voksende magt over det levende arbejde. Bourgeoisiets vok-
sende herredemme over den arbejdende klasse. Nar lonarbejdet pro-
ducerer den fjendtlige magt, kapitalen, den fremmede rigdom, der
behersker det, stremmer der fra denne beskeeftigelsesmidler, dvs. ek-
sistensmidler tilbage til det, pa den betingelse, at det pa ny ger sig til
en del af kapitalen, til den drivkraft, der pa ny slynger kapitalen ind i
en hurtigere og hurtigere voksende bevaegelse.

At kapitalens interesser er de samme som arbejdernes, vil blot sige:
kapital og lonarbejde, er to sider af et og samme forhold. Den ene be-
tin-ger den anden, som dgerkarlen og edelanden gensidig betinger hin-
anden.

Sa leenge lonarbejderen er lonarbejder, atheenger hans skeebne af
kapitalen. Det er det hejtpriste interessefeellesskab mellem arbejder
og kapitalist.

IV
Vokser kapitalen, s vokser lonarbejdets meengde, sa vokser antallet
af lonarbejdere, kort sagt: kapitalens herredemme udstraekker sig
over en starre masse individer. Og lad os forudseette det gunstigste
tilfeelde: ndr den produktive kapital vokser, stiger efterspergselen
efter arbejde. Prisen pd arbejdet, arbejdslennen, stiger altsa.

Et hus kan veere stort eller lille, men sa leenge de omgivende huse
ligeledes er sm4, tilfredsstiller det alle samfundsmaeessige krav til en
bolig. Men rejser der sig et palads ved siden af det lille hus, sd skrum-
per det lille hus ind til en hytte. Det lille hus beviser nu, at dets in-
dehaver ikke stiller nogen krav eller kun meget ringe krav; og det
kan i lebet af civilisationens fremgang skyde nok s meget i vejret,
hvis paladset ved siden af skyder i vejret i samme forhold eller endnu
hurtigere, vil beboeren af det forholdsmeessigt lille hus stadig fele sig
mere ubehageligt til mode, mere utilfredsstillet, mere trykket indenfor
sine fire veegge.

En meerkbar vaekst af arbejdslonnen forudsaetter en rask tilveekst af
produktiv kapital. Den raske tilveekst af produktiv kapital fremkalder
en lige s rask vaekst af rigdom, luksus, samfundsmaessige behov og
samfundsmeessige nydelser. Skent altsd arbejderens nydelser er ste-
get, er den sociale tilfredsstillelse, de giver ham, faldet pa baggrund af
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kapitalistens foregede nydelser, som er utilgeengelige for arbejderen,
og pa baggrund af samfundets udviklingstrin overhovedet. Vore be-
hov og nydelser har deres rod i samfundet; vi méler dem derfor med
samfundet; vi méler dem ikke med de genstande, som tilfredsstiller
dem. De er af relativ natur, fordi de er af social natur.

Arbejdslennen bestemmes overhovedet ikke blot af den maengde
varer, jeg kan fa i bytte for den. Den indeholder forskellige forhold.

Hvad arbejdernei forste omgang far for deres arbejdskraft, er en be-
stemt sum penge. Er arbejdslennen kun bestemt af denne pengepris?

I det 16. &rhundrede voksede den meengde guld og selv, der cirkule-
rede i Europa, som folge af opdagelsen af rigere og lettere tilgeengelige
bjergveerker i Amerika. Guldets og selvets veerdi faldt derfor i forhold
til de ovrige varer. Arbejderne fik nu som for den samme maengde
udmentet selv for deres arbejdskraft. Pengeprisen péa deres arbejde
blev ved med at veere den samme, og alligevel var deres arbejdslon
faldet, thi de kunne fa en ringere sum andre varer i bytte for den
samme meengde selv. Dette var en af de omsteendigheder, der frem-
mede kapitalens vaekst og bourgeoisiets opkomst i det 16. arhundrede.

Lad os tage et andet tilfeelde. I vinteren 1847 var som felge af mis-
veekst de mest uundveerlige levnedsmidler, korn, ked, smer, ost etc.
steget betydeligt i pris. Lad os forudseette, at arbejderne da havde faet
den samme pengesum for deres arbejdskraft som tidligere. Var deres ar-
bejdslen da ikke faldet? Jovist. For de samme penge fik de mindre bred,
ked etc. i bytte. Deres arbejdslon var faldet, ikke fordi selvets veerdi
var blevet formindsket, men fordi levnedsmidlernes veerdi var steget.

Lad os endelig forudseette, at arbejdets pengepris stadig var den
samme, mens alle landbrugs- og manufakturvarer faldt i pris pa
grund af anvendelsen af nye maskiner, gunstigere vejrforhold etc. For
den samme meengde penge kan arbejderne da kebe flere varer af alle
slags. Deres arbejdslen er altsa steget, netop fordi dennes pengeveerdi
ikke har forandret sig.

Arbejdets pengepris, den nominelle arbejdslen, falder altsa ikke
sammen med den reelle arbejdslen, dvs. med den sum af varer, som
virkelig bliver givet i bytte for arbejdslennen. Nar vi altsa taler om
arbejdslennens stigen eller falden, sa skal vi ikke blot tage arbejdets
pengepris, den nominelle arbejdslen, i betragtning.
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Men hverken den nominelle arbejdslen, dvs. den pengesum, for
hvilken arbejderen seelger sig til kapitalisten, eller den reelle arbejds-
lon, dvs. den sum af varer, som han kan kebe for disse penge, udtem-
mer de forhold, som indeholdes i arbejdslennen.

Fremfor alt bestemmes arbejdslennen yderligere af sit forhold til
fortjenesten, til kapitalistens profit — den forholdsmeessige, relative
arbejdslen.

Den reelle arbejdslen udtrykker prisen pa arbejde i forhold til pri-
sen pa andre varer, den relative arbejdslon betegner derimod det
umiddelbare arbejdes andel i den nyskabte veerdi i forhold til den del
deraf, som tilfalder det ophobede arbejde, kapitalen.

Vi sagde pa side 13: » Arbejdslennen er ikke en andel, som arbejde-
ren har i den vare, han har produceret. Arbejdslonnen er den del af
de allerede forhandenveerende varer, for hvilken kapitalisten tilkeber
sig en bestemt sum produktiv arbejdskraft«. Men denne arbejdslen
ma kapitalisten atter have erstattet gennem den pris, han far for det
produkt, arbejderen har fremstillet; han ma have den erstattet sadan,
at han som regel tillige beholder et overskud udover sine udlagte pro-
duktionsomkostninger, en profit. Udsalgsprisen for den vare, arbej-
deren har fremstillet, falder for kapitalisten i tre dele: for det forste er-
statning af prisen pa de rastoffer, han forud havde anskaffet, foruden
erstatning for slid pa de redskaber, maskiner og andre arbejdsmidler,
han ligeledes forud havde anskaffet; for det andet erstatning for den
arbejdslen, han har udbetalt forud, og for det tredje i det yderligere
overskud, kapitalistens profit. Mens den forste del kun erstatter tid-
ligere forhindenvaerende veerdier, er det klart, at sdvel erstatningen for
arbejdslennen som kapitalistens overskudsprofit i det store og hele
tages af den nyveardi, der er skabt ved arbejderens arbejde, og som er til-
tort rastofferne. Og i denne forstand kan vi, for at sammenligne dem
med hinanden, opfatte bade arbejdslon og profit som andele af arbej-
derens produkt.

Den reelle arbejdslen kan holde sig uforandret, ja den kan stige,
og alligevel kan den relative arbejdslen falde. Lad os f.eks. antage,
at alle eksistensmidler er sunket to tredjedele i pris, mens dag-
lonnen kun synker en tredjedel, altsa f.eks. fra 3 mark til 2 mark.
Skent arbejderen med disse 2 mark radder over en storre sum af
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varer end tidligere med 3 mark, sa er dog hans arbejdsleon aftaget
i forhold til kapitalistens fortjeneste. Kapitalistens (f.eks. fabrikan-
tens) profit er blevet en mark storre, dvs.: for en ringere sum af byt-
teveerdier, som han betaler arbejderen, ma arbejderen producere en
storre sum af bytteveerdier end for. Kapitalens andel er steget i for-
hold til arbejdets andel. Fordelingen af samfundets rigdom mellem
kapital og arbejde er blevet endnu mere ulige. Kapitalisten rdder med
samme kapital over en storre meengde arbejde. Kapitalistklassens
magt over arbejderklassen er vokset, arbejderens samfundsmeessige
stilling er blevet ddrligere, er blevet trykket endnu et trin ned under
kapitalistens.

Hvordan lyder nu den almengyldige lov, der bestemmer arbejdslonnens
og profittens falden og stigen i deres gensidige forhold?

De stir i omvendt forhold til hinanden. Kapitalens andel, profitten,
stiger i samme forhold, som arbejdets andel, daglonnen, falder, og om-
vendt. Profitten stiger i samme grad, som arbejdslonnen falder, den falder
i samme grad som arbejdslonnen stiger.

Man vil maske indvende, at kapitalisten kan tjene ved en fordelag-
tig udveksling af sine produkter med andre kapitalister, ved stigning
i eftersporgselen efter hans vare, enten pa grund af, at der abnes nye
markeder, eller pa grund af et gjeblikkeligt foreget behov pa de gamle
markeder osv.; at kapitalistens profit altsd kan foreges ved at narre
andre kapitalister, uathaengigt af, at arbejdslennen, arbejdskraftens
bytteveerdi stiger eller falder; eller kapitalistens profit kunne ogsa
stige ved forbedring af arbejdsredskaberne, ny anvendelse af natur-
kreefterne osv.

Man ma ferst indremme, at resultatet bliver det samme, selv om
det er hidfort ad modsat vej. Profitten er ganske vist ikke steget, fordi
arbejdslennen er faldet, men arbejdslennen er faldet, fordi profitten
er steget. Kapitalisten har for samme sum af fremmed arbejde kebt en
storre sum af bytteveerdier uden derfor at have betalt arbejdet hojere;
det vil altsa sige, arbejdet bliver ringere betalt i forhold til den netto-
indteegt, det indbringer kapitalisten.

Tillige mé vi huske, at enhver vares gennemsnitspris, det forhold,
hvori den kan ombyttes med andre varer, trods svingninger i varepri-
serne, bestemmes af dens produktionsomkostninger. Derved udlignes
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nedvendigvis forfordelingerne indenfor kapitalistklassen. Maskinernes
forbedring, ny anvendelse af naturkreefter i produktionens tjeneste gor
det muligt indenfor en given arbejdstid med samme sum af arbejde og
kapital at frembringe en sterre masse produkter, men absolut ikke en
storre masse bytteveerdier. Nér jeg ved anvendelse af spindemaskinen
kan levere dobbelt sa meget garn i timen som fer dens opfindelse, f.eks.
hundrede pund i stedet for halvtreds, sa far jeg i leengden ikke flere
varer i bytte for disse hundrede pund end tidligere for halvtreds, fordi
produktionsomkostningerne er gaet ned med det halve, eller fordi jeg
med de samme omkostninger kan levere det dobbelte produkt.

Endelig, i hvilket forhold end kapitalistklassen, bourgeoisiet — i et
enkelt land, eller pa hele verdensmarkedet — fordeler produktionens
nettoudbytte mellem sig, sa er den samlede sum af dette nettoudbytte
til enhver tid kun den sum, med hvilken det ophobede arbejde i det
hele er blevet foroget ved det umiddelbare arbejde. Denne samlede
sum tiltager altsd i samme forhold som det, hvori arbejdet foreger ka-
pitalen, det vil sige i det forhold, hvori profitten stiger, sammenlignet
med arbejdslennen.

Vi ser alts3, at selv nar vi holder os indenfor forholdet mellem kapital
0g lonarbejde, stiller kapitalens interesser 0g lonarbejdets interesser sig
ojeblikkelig i skarp modsaetning til hinanden.

En rask tilvaekst af kapitalen er lig med en rask tilveekst af profitten.
Profitten kan kun tage hurtigt til, nar prisen pa arbejde, den relative
arbejdslen, tager af lige sa hurtigt. Den relative arbejdslen kan falde,
selv om den reelle arbejdslen stiger samtidig med den nominelle ar-
bejdslon — med arbejdets pengeveerdi — men blot ikke stiger i samme
forhold som profitten. Hvis f.eks. arbejdslennen i gode forretningsti-
der stiger med 5 procent, profitten derimod med 30 procent, sd er den
forholdsmeessige, den relative arbejdslen ikke taget til, men derimod
taget af.

Hvis altsd arbejderens indteegt foreges ved kapitalens hurtige
veekst, sd foreges samtidig den samfundsmeessige kloft, som skiller
arbejderen fra kapitalisten, sa foreges samtidig kapitalens magt over
arbejdet, arbejdets atheengighed af kapitalen.

At arbejderen er interesseret i kapitalens hurtige veekst betyder
kun:jo hurtigere arbejderen forgger den fremmede rigdom, des federe
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bidder falder der af til ham, des flere arbejdere kan der beskeeftiges
og rekrutteres, des mere kan meengden af kapitalens slaver forgges.

Vi har altsa set:

Selv den situation, der er den gunstigste for arbejderklassen, at ka-
pitalen vokser si hurtigt som muligt, ophaever dog ikke, hvor meget
den end kan forbedre arbejderens materielle kdr, modseetningen mel-
lem hans interesser og bourgeoisinteresserne, kapitalistens interesser.
Profit og arbejdslen kommer ligesom tidligere til at std i omvendt for-
hold til hinanden.

Vokser kapitalen hurtigt, kan arbejdslennen stige; kapitalens profit
vokser dog uforholdsmeessigt hurtigere. Arbejderens materielle stil-
ling har forbedret sig, men pa bekostning af hans samfundsmeessige
stilling. Den samfundsmeessige kloft, som skiller ham fra kapitalisten,
er blevet storre.

Endelig:

At den gunstigste betingelse for lenarbejdet er den produktive ka-
pitals hurtigst mulige vaekst, vil kun sige: jo hurtigere arbejderklassen
foreger og forsterrer den fiendtlige magt, den fremmede rigdom, der
rader over den, pa desto gunstigere betingelser tillades det den pa ny
at arbejde pd at forege den borgerlige rigdom, pd at udvide kapitalens
magt, mens den selv ma smede de gyldne lezenker, hvormed bourgeoi-
siet sleeber den efter sig.

A%

Er nu virkelig den produktive kapitals vaekst og arbejdslonnens stigning
sa uadskilleligt forbundet, som de borgerlige okonomer heevder? Vi
ma ikke tro dem pa deres ord. Vi ma end ikke tro, at jo federe kapita-
len bliver, desto bedre bliver dens slave fodret. Bourgeoisiet er alt for
oplyst, det regner alt for godt til at dele de feudale herrers fordomme,
som pralede med deres tjenerskabs glans. Bourgeoisiets eksistensbe-
tingelser tvinger det til at regne.

Vima altsa neermere undersoge:

Huorledes virker den produktive kapitals veekst pi arbejdslonnen?

Hvis den produktive kapital i det borgerlige samfund i det store
og hele vokser, finder der en mere alsidig ophobning af arbejde sted.
Kapitalerne tager til i antal og omfang. Forogelsen af kapitalernes antal
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forager kapitalisternes indbyrdes konkurrence. Kapitalens stigende om-
fang ger det muligt at fore endnu veeldigere arbejderhaere med endnu
maegtigere krigsredskaber ud pd den industrielle slagmark.

Den ene kapitalist kan kun sld den anden af marken og erobre
hans kapital ved at salge billigere. For at kunne saelge billigere uden
at ruinere sig md han kunne producere billigere, det vil sige, foroge
arbejdets produktionskraft sd meget som muligt. Men arbejdets pro-
duktionskraft foreges forst og fremmest vej en storre arbejdsdeling, ved
en mere alsidig indferelse og stadig forbedring af maskinerne. Jo storre
arbejderhzeren er, som arbejdet bliver fordelt p4, i jo maegtigere om-
fang maskinerne indferes, desto frugtbarere bliver arbejdet. Derved
opstdr der en alsidig kappestrid mellem kapitalisterne om at foroge
arbejdsdelingen og anvendelsen af maskiner og udbytte dem i storst
muligt omfang.

Hvis nu en kapitalist ved hjeelp af storre arbejdsdeling, ved anven-
delse af nye og forbedring af gamle maskiner, ved en fordelagtigere
og foreget udnyttelse af naturkraefterne har fundet midler til med den
samme sum af arbejde eller af ophobet arbejde at frembringe en storre
sum af produkter, en storre maengde varer end hans konkurrenter,
hvis han f.eks. i denne samme arbejdstid, som hans konkurrenter bru-
ger til at veeve en halv alen leerred, kan producere en hel alen leerred,
hvordan vil denne kapitalist s& baere sig ad?

Han kunne blive ved med at selge en halv alen leerred til den
gamle markedspris, men det ville dog ikke veere noget middel til at
sla hans konkurrenter af marken og forege sin egen afseetning. Men
i samme grad som hans produktion har udvidet sig, har ogsa afseet-
ningsbehovet udvidet sig for ham. De maegtigere og kostbarere pro-
duktionsmidler, som han har bragt til verden, satter ham ganske vist
i stand til at seelge sin vare billigere, men de tvinger ham samtidig til
at salge flere varer, til at erobre et ulige storre marked for sine varer;
vor kapitalist vil altsa seelge sin halve alen leerred billigere end sine
konkurrenter.

Kapitalisten vil dog ikke seelge den hele alen sa billigt, som hans
konkurrenter selger den halve alen, skent produktionen af den hele
alen ikke koster ham mere, end den halve koster de andre. Ellers ville
han ikke tjene noget ekstra, men kun fa produktionsomkostningerne
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tilbage i bytte. Hans eventuelt storre indtaegt ville stamme fra, at han
havde sat en storre kapital i bevaegelse, men ikke fra at han havde
udnyttet sin kapital bedre end de andre. Desuden nar han det mal,
som han vil nd, ndr han blot anseetter varens pris nogle procenter la-
vere end sine konkurrenter. Han slar dem af marken, han fravrister
dem i det mindste en del af deres afseetning, idet han underbyder dem.
Og endelig ma vi huske, at den gangbare pris altid ligger over eller un-
der produktionsomkostningerne, alt efter som varens salg falder pa den
for industrien gunstige eller ugunstige arstid. Alt efter som markeds-
prisen pr. alen leerred ligger under eller over dens hidtil seedvanlige
produktionsomkostninger, vil de procenter veksle, som kapitalisten,
der har anvendt nye, frugtbarere produktionsmidler, tjener udover
sine virkelige produktionsomkostninger.

Men vor kapitalists privilegium er ikke af lang varighed. Andre
konkurrerende kapitalister indferer de samme maskiner og den
samme arbejdsdeling, indferer dem i samme eller endnu sterre male-
stok, og disse forbedringer vil blive sa almindelige, at prisen pa leerred
er gdet ned ikke blot under dets gamle, men under dets nye produktions-
ombkostninger.

Nu befinder kapitalisterne sig altsa indbyrdes i samme stilling, som
de befandt sig i for indferelsen af de nye produktionsmidler, og nar
de med disse midler kan levere det dobbelte produkt til samme pris,
tvinges de nu til at levere det dobbelte produkt under den gamle pris.
Udfra disse nye produktionsomkostningers standpunkt begynder det
samme spil sa igen. Mere arbejdsdeling, flere maskiner, udbytning af
arbejdsdeling og maskiner i storre mélestok. Og konkurrencen brin-
ger igen den samme modvirkning mod dette resultat.

Vi ser altsd, hvordan produktionsmdden, produktionsmidlerne
stadig undergar omveeltninger, bliver revolutioneret, hvordan arbejds-
deling med nodvendighed drager en storre arbejdsdeling efter sig, anven-
delsen af maskiner stadig storre anvendelse af maskiner, arbejde i stor
malestok arbejde i endnu storre mdlestok.

Det er den lov, som atter og atter kaster den borgerlige produktion
ud af dens gamle bane og tvinger kapitalen til at anspeende arbejdets
produktionskreefter, fordi den har anspeendt dem, den lov, som ikke
under den nogen ro, men stadig tilhvisker den: Videre! Videre!
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Denne lov er den selvsamme lov, som indenfor handelsperiodernes
svingninger nedvendigvis udligner en vares pris til dens produktions-
ombkostninger.

Hvilke meegtige produktionsmidler en kapitalist end ferer i mar-
ken, vil konkurrencen gere disse produktionsmidler almindelige, og
fra det gjeblik, hvor den har gjort dem almindelige, er den eneste folge
af hans kapitals sterre frugtbarhed kun, at han nu for samme pris ma
levere ti, tyve eller hundrede gange sa meget som for. Men da han
maske ma afseette tusinde gange sa meget for at opveje den lavere
salgspris ved at afseette produktet i storre masser, fordi et foreget salg
nu er nedvendigt, ikke blot for at tjiene mere, men for at fa erstatning
for produktionsomkostningerne — selve produktionsapparatet bliver,
som vi har set, bestandig dyrere — og fordi dette massesalg er blevet
et livsspergsmal ikke blot for ham, men ogsa for hans medbejlere, sa
begynder den gamle kamp sd meget desto heftigere, jo frugtbarere de
allerede opfundne produktionsmidler er. Arbejdsdelingen 0g anvendelsen
af maskiner vil altsid gentage sig i ulige storre milestok.

Hvor veeldigt de anvendte produktionsmidler end udfolder sig,
vil konkurrencen altid sege at berove kapitalen de gyldne frugter af
denne udfoldelse, idet den forer varens pris tilbage til produktions-
omkostningerne, idet den altsd i samme forhold, som der kan pro-
duceres billigere, det vil sige, produceres mere med samme sum af
arbejde, gor den billigere produktion, levering af stadig sterre masser
af produkter til samme pris, til en bydende nedvendighed. Saledes
ville kapitalisten ved sine egne anstrengelser ikke have vundet an-
det end forpligtelsen til at levere mere i den samme arbejdstid, kort
sagt: han fir ddrligere betingelser for at foroge sin kapitals veerdi. Mens
konkurrencen sa stadig forfelger ham med loven om produktions-
omkostningerne, og hvert vdben, som han smeder mod sine rivaler,
vender tilbage som vaben mod ham selv, soger kapitalisten bestandig
at overtrumfe konkurrencen ved rastlest at indfore nye maskiner, som
ganske vist er kostbarere, men som producerer billigere, at indfere nye
arbejdsdelinger i stedet for de gamle og ikke vente, til konkurrencen
har foreeldet de nye.

Hyvis man nu forestiller sig denne febrilske aktivitet samtidig pd hele
verdensmarkedet, forstar man, hvorledes kapitalens veekst, ophobning

32



og koncentration medferer en uafbrudt, stadig voksende kolossal ar-
bejdsdeling, anvendelse af nye og forbedring af gamle maskiner.

Men hvordan indvirker nu disse omstendigheder, der er si uadskille-
ligt knyttet til den produktive kapitals veekst, pd fastseettelsen af arbejds-
lonnen?

Den storre arbejdsdeling seetter een arbejder i stand til at gere 5,
10, 20 mands arbejde, den foreger altsa konkurrencen mellem ar-
bejderne til det 5-, 10- eller 20-dobbelte. Arbejderne konkurrerer ikke
blot med hinanden, ndr een szlger sig billigere end en anden; de
konkurrerer, nar een gor arbejdet for 5, 10 eller 20, og den af kapitalen
indferte og stadig forogede arbejdsdeling tvinger arbejderne til at kon-
kurrere pa denne méde.

Endvidere: i samme grad som arbejdsdelingen tiltager, forenkles ar-
bejdet. Arbejderens seerlige dygtighed bliver veerdiles. Han forvand-
les til en enkelt, ensformig produktionskraft, som hverken behover
at seette legemlig eller dndelig speendkraft ind i spillet. Hans arbejde
bliver tilgeengeligt for alle. Derfor treenger konkurrenter ind pa ham
fra alle sider, og desuden ma vi huske, at jo enklere og lettere det er
at leere arbejdet, jo lavere produktionsomkostninger det kraever at til-
egne sig det, desto dybere synker arbejdslennen; thi ligesom prisen pad
enhver anden vare bestemmes den af produktionsomkostningerne.

Altsd, i samme grad som arbejdet bliver mere utilfredsstillende, mere
modbydeligt, i samme grad tager konkurrencen til og arbejdslonnen af.
Arbejderen sgger at holde sin arbejdslen oppe ved at arbejde mere,
enten det nu sker ved at arbejde flere timer eller ved at preestere mere
i samme tid. Drevet af ned foreger han yderligere arbejdsdelingens
ulykkelige virkninger. Resultatet er: jo mere han arbejder, desto mindre
lon fir han, af den simple grund nemlig, at han i samme grad, som han
konkurrerer med sine arbejdskammerater af disse arbejdskammera-
ter skaber ligesa mange konkurrenter, som tilbyder sig pa ligesa slette
betingelser som han selv; at han altsa i sidste instans konkurrerer med
sig selv som medlem af arbejderklassen.

Maskinerne frembringer de samme virkninger i meget storre ma-
lestok ved at fortreenge dygtige arbejdere med udygtige, meend med
kvinder, voksne med bern, idet maskinerne, hvor der indferes nye,
kaster handverkerne pa gaden i massevis, og hvor de forefindes,
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forbedres og erstattes med mere ydedygtige maskiner, afskediger
arbejderne i mindre flokke. Ovenfor har vi i raske traek skildret den
industrielle krig mellem kapitalisterne indbyrdes; denne krig har det
ejendommelige ved sig, at slagene i den vindes mindre ved hvervning
end ved afskedigelse af arbejderhaeren. Feltherrerne, kapitalisterne, kappes
indbyrdes om, hvem der kan afskedige de fleste industrisoldater.

Jkonomerne forteeller os ganske vist, at de arbejdere, som maski-
nerne har overflediggjort, finder nye beskeeftigelsesgrene.

De vover ikke direkte at pastd, at netop de afskedigede arbejdere far
beskeeftigelse ved nye arbejdsgrene. Kendsgerningerne raber for hejt
mod denne logn. De pastar egentlig kun, at der for andre bestanddele af
arbejderklassen, f.eks. for den del af den unge arbejdergeneration, der
allerede stod parat til at ga ind i den edelagte industrigren, vil dbne
sig nye beskeeftigelsesmuligheder. Det ma selvfelgelig veere en stor
tilfredsstillelse for de faldne arbejdere. De herrer kapitalister vil ikke
komme til at mangle frisk ked og blod til udbytning, man vil lade de
dode begrave deres dede. Dette er snarere noget, som bourgeoisiet
troster sig selv end arbejderne med. Hvis hele lonarbejderklassen blev
tilintetgjort af maskinerne, hvor skraekkeligt ville det da ikke veere for
kapitalen, som uden lenarbejde opherer med at veere kapital!

Men seet nu, at de, som af maskinerne direkte er blevet treengt ud
af arbejdet, og hele den del af den nye generation, som allerede lurede
pa dette job, fandt ny beskaeftigelse. Tror man da virkelig, at denne ville
blive sd hejt betalt som den, der gik tabt? Dette ville vaere i modstrid med
alle pkonomiens love. Vi har set, hvordan den moderne industri forer
med sig, at der stadig indferes en enklere, mere underordnet art af
beskeeftigelse i stedet for den mere sammensatte hojere.

Hvordan skulle altsd en arbejdermasse, der pa grund af maskinerne
er blevet kastet ud af en industrigren, finde et tilflugtssted i en anden,
medmindre denne er lavere, dirligere betalt?

Man har som en undtagelse naevnt de arbejdere, som selv arbejder
med fabrikation af maskiner. Sa snart der ville kreeves og forbruges
flere maskiner i industrien, matte antallet af maskiner nedvendigvis
stige, altsa ogsa maskinfabrikationen, altsd ogsa beskeeftigelsen af ar-
bejdere i maskinfabrikationen, og de arbejdere, som anvendes i denne
industrigren matte veere dygtige, ja fagleerte arbejdere.
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Siden 1840 har denne allerede tidligere kun halvvejs sande pastand
mistet ethvert skin af sandsynlighed, da nemlig den stadig mere
omfattende anvendelse af maskiner hverken forekommer oftere el-
ler sjeeldnere ved fabrikationen af maskiner end ved fabrikationen af
bomuldsgarn, og de i maskinfabrikkerne beskeeftigede arbejdere ville,
nar de stilledes overfor de mest kunstfeerdige maskiner, kun komme
til at spille en rolle som meget simple maskiner.

Men i stedet for den pa grund af maskinen afskedigede mand be-
skeeftiger fabrikken maske tre barn og een kvinde. Og skulle maske
ikke een mands len sla til for tre born og een kvinde? Kan ikke en mi-
nimumslen sla til for at opretholde og formere arbejderbefolkningen?
Hvad beviser altsa denne yndede bourgeoisitalemdde? Intet andet,
end at der nu forbruges fire gange sa mange arbejderliv som tidligere
for at skaffe livets underhold til een arbejderfamilie.

Lad os i fa ord sammenfatte, hvad vi har sagt: jo mere den produk-
tive kapital vokser, desto mere foroges arbejdsdelingen og anvendelsen af
maskiner. Og jo mere arbejdsdelingen og anvendelsen af maskiner forages,
desto mere foroges konkurrencen mellem arbejderne indbyrdes, 0og desto
mere synker deres lon.

Og dertil kommer, at arbejderklassen ogsa rekrutteres fra samfun-
dets hojere lag: en meengde smd industridrivende og sma rentierer, der
skyndsomst ma reekke armene i vejret sammen med arbejderne, syn-
ker ned i arbejderklassen. Saledes dannes der en stadig teettere skov af
oprakte, arbejdskraevende arme, og armene selv bliver mere og mere
magre.

Det er indlysende, at de sméa industridrivende ikke kan holde ud i
den krig, hvor det er en af de forste betingelser at producere i storre
og sterre malestok, hvad der netop vil sige at veere en stor og ikke en
lille industridrivende.

At kapitalrenten aftager i samme forhold, som kapitalens masse
tager til, som kapitalen altsa vokser, og at derfor den lille rentier ikke
mere kan leve af sine renter, men ma sla sig pa industridrift og altsa
bidrager til at forege de sma industridrivendes reekker og derved
skaber fremtidige kandidater til proletariatet, alt dette behever ingen
neermere forklaring.

I samme forhold endelig, som kapitalisterne ved den ovenfor skil-
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drede beveegelse tvinges til at udnytte de allerede forhdndenveerende
keempemezessige produktionsmidler i endnu sterre malestok og til
at seette alle kredittens springfjedre i beveaegelse for at na dette mal, i
samme forhold foreges de industrielle jordskaelv, hvor handelsverde-
nen kun holder sig oppe ved at ofre en del af rigdommen, af produk-
terne, ja endog af produktionskraefterne til underverdenens guder —
kort sagt: kriserne tager til. De bliver hyppigere og heftigere allerede
af den grund, at i samme forhold som produkternes masse stiger, og
altsa trangen til udstrakte markeder vokser, skrumper verdensmarke-
det mere og mere ind, der bliver stadig faerre nye markeder tilovers at
udbytte, da hver tidligere krise har draget et marked ind under ver-
denshandelen, der ikke for var erobret, eller som handelen kun havde
udnyttet overfladisk. Kapitalen lever imidlertid ikke blot af arbejde.
Som den pa en gang fornemme og barbariske herre den er, drager
den ligene af sine slaver med sig i graven, hele arbejderhekatomber*,
der gar under i kriserne. Vi ser altsa: nir kapitaler vokser hurtigt, vokser
konkurrencen mellem arbejderne ulige hurtigere, dvs. desto storre er den
relative nedgang i beskaeftigelsesmidler og livsfornodenheder for arbejder-
klassen, og alligevel er kapitalens hastige vaekst den gunstigste betingelse
for lonarbejdet.

Foredrag, holdt af K. Marx 14.-30 december 1847.
Forste gang offentliggjort i »Neue Rheinische Zeitung« 5.—8. og 11. april 1849.
Udkommet som seerlig brochure med indledning og under redaktio af F. Engels,
Berlin 1891.

Efter brochurens tekst.

Inddeling i kapitler efter »Neue Rheinische Zeitung«

* hekatombe. Fra graesk hekaton = 100 + arkhia (jf. arki). Her i betydningen umadelig
mange; i massevis. — PH.
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